INTERVIEW-SPECIAL

Wissenschaftstheoretiker Gerhard Fréhlich
gur Evaluation von Forschung

~Kinder der
Postkutschenara”

M In der Wissenschaft wird
heftigst evaluiert, gerankt und
gereviewed. In einem Online-
Gesprach mit Laborjournal zeigt
Gerhard Frohlich vom Institut fiir
Philosophie und Wissenschafts-
theorie der Uni Linz Starken und
Schwéchen der Methoden auf,
prophezeit Open Access die
grolRe Zukunft und Print-Jour-
nalen den baldigen Tod.

Laborjournal: Evaluierungen werden in
jedem Stadium wissenschaftlicher For-
schungsprojekte immer wichtiger, vom
Férderantrag bis zur Publikation. Wie un-
terscheiden sich die Bewertungs-Kriterien
in diesen Stadien?

Gerhard Fréhlich: Evaluation ist, wie
mein Kollege Klaus Fischer in Trier be-
merkte, grundsétzlich konservativ, das
heilt innovationsfeindlich. Evaluatoren in
der Forschung tun meist nichts anderes als
die bisherigen Leistungen der Projektgrup-
pe, ihre technische und sonstige Ausstat-
tung zu liberpriifen sowie die scheinbare
Passung fiir das jeweilige Schwerpunke-
programm. Zugrunde liegt die Angst, nur
ja kein Risiko einzugehen.

Fast alle mir bekannten Befragungen
Evaluierter iiber ihre Evaluatoren erbrin-
gen negative Ergebnisse: Die Betroffenen
monieren meist den geringen Kenntnis-
stand der Evaluatoren und ihre eigen-
brétlerischen Wiinsche. Die empirischen
Befunde kritischer Evaluationsforschung
lassen sich auf eine Formel verdichten:
Das den Evaluatoren selbst an Themen,
Theorien, Modellen und Methoden Be-
kannte finden sie gut, das ihnen Unbe-
kannte finden sie schlecht.

Ernst-Ludwig Winnacker;, Generalsekre-
tdr des Europdischen Forschungsrates, hat
gegeniiber economy gesagt, die erste Bedin-
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gung fiir die Wahl zu fordernder Projekte sei
die Qualitdt. Wie ist diese definiert?
Frohlich: ,Qualitdt” ist kein wissen-
schaftstheoretischer Begriff. Wir sind kei-
ne Stoffhidndler. Was niitzt es, wenn Sie
zum Beispiel ein sozialwissenschaftliches
Projekt nach den aktuellen ,Regeln der
Kunst” und kompetent — das hétten Wis-
senschaftler frither wohl statt ,Qualitit”
gesagt — durchfiihren, aber weder Ideen
oder gar theoretische relevante Fragestel-
lungen erkennbar sind, noch riskante Ziel-
gruppen beforscht
werden?
LQualitdt”, wie
immer auch defi-
niert, ist ganz und
gar sinnlos, reine
Fingeriibung, wenn
sie nicht mit dem

,Qualitdt ist kein
wissenschaftstheoretischer
Begriff. Wir sind keine
Stoffhdndler.”
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und Grundlagenwissenschaft — unterschied-
liche Methoden der Evaluierung?
Frohlich: Selbstverstindlich. Die heu-
tige Praktik, alle Disziplinen und Sub-
disziplinen und interdisziplindre Aktivi-
tdten tiber einen Kamm zu scheren, wird
ja zurecht als ,scientistisch” kritisiert.
Alle Disziplinen, selbst innerhalb einer
Fachergruppe, haben unterschiedliche
Kulturen, etwa was die dominanten Do-
kumenttypen, also Buch, Journalaufsatz
oder technischer Report betrifft, die Zahl
der Zitierungen, die
Veralterungsrate zi-
tierter Quellen und
vieles andere. Biicher
spielen in den Kultur-
und Sozialwissen-
schaften immer noch
eine grofle Rolle.

Mut zu Innovation

im starken Sinn des Wortes, mit brisanten
theoretischen oder gesellschaftlichen
Fragestellungen, mit der Bereitschaft zu
Hkiihnen Vermutungen”, wie es Sir Karl
Popper umschreibt, verkniipft ist.

Qualitdt wird heutzutage auch gerne
an Rankings abgelesen — Osterreich soll sich
laut Wissenschaftsminister Hahn im ,In-
novationsranking” auf Platz fiinf befinden
— wie ernst ist so etwas zu nehmen?

Fréhlich: Wissenschaft wird immer
mehr nach dem Paradigma des Sports
gemessen: schneller, lauter, stéirker.
Forschung als Wettrennen, als Hochst-
leistungssport. Die Folge: Doping, also
Betrug, Tduschung, Plagiat, unethische
Autorenschaften. Rankings konnen fast
beliebig erzeugt werden, je nachdem wel-
che Parameter ich bestimme.

Aber Osterreichs Universititen und
auleruniversitdre Forschungseinrich-
tungen sind selbstverstdndlich nicht so
schlecht, wie sie von manchen schlecht-
zureden versucht werden, um so ein US-
amerikanisches Privatwissenschaftsmo-
dell durchzusetzen.

Verlangen unterschiedliche wissen-
schaftliche Disziplinen — auch angewandte

Wer es geistig
nicht schafft, ein lingeres zusammenhén-
gendes Werk zu produzieren, hat meines
Erachtens in diesen Disziplinen nichts zu
suchen. Die Halbwertszeiten von Zitaten
sind in der Physik 4,25 Jahre, in der Ge-
schichtswissenschaft 40,25 Jahre. Es ist
also affig, beide mit dem Impact-Faktor
zu messen, der ganz kurzfristig greift, das
heil3t von einem Zeitungsjahrgang die Zi-
tationen innerhalb eines Jahres und von
einem zweiten Jahrgang die Zitationen
innerhalb zweier Jahre ,misst”. Und das
nur in einem recht einseitig festgelegten
Sortiment an Journalen.

Es gibt Disziplinen, in denen Sie ohne
massiven Geldeinsatz allenfalls in der The-
orie forschen konnen, und Disziplinen, in
denen auch heute noch im Prinzip ein
Bleistift und ein Blatt Papier ausreichen,
respektive ein veralteter lahmarschiger
Computer und eine gute Bibliothek — mei-
ne Arbeitsbasis.

Alle Disziplinen nach der Zahl einge-
worbener Drittmittel zu bewerten, oder
Universitdten danach zu vergleichen,
unabhéngig von ihrer Féacherstrukeur, ist
diimmlich oder demagogisch.

Welche Kriterien kommen bei der Eva-
luierung von Forschung an offentlichen
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Forschungseinrichtungen und in profitori-
entierten Unternehmen zum Tragen?

Frohlich: Eine kurze Antwort darauf
gibt es nicht. Grundsétzlich sollte uns
die — selbstgemachte — BSE-Seuche in
GroRbritannien eine Lehre sein fiir die
Schédlichkeit von Forschungsmonopolen.
Das britische Landwirtschaftsministeri-
um hatte das Monopol auf diesem Gebiet
und versagte kritischen BSE-Forschern in
der Frithphase dieser Krankheit jedwede
Forschungsfinanzierung — aus Angst vor
einem Verfall britischer Rindfleischpreise.
Forschten Forscher auf eigene Faust, quasi
»ehrenamtlich”, wurden erkrankte Kiithe
zu Staatseigentum erkldrt und beschlag-
nahmt, das heif3t den Forschern wieder
weggenommen. So ging wertvolle Zeit
verloren, die fiir die Entwicklung intel-
ligenter Gegenstrategien genutzt héitte
werden kénnen.

Ich trete fiir Pluralismus auf allen wis-
senschaftlichen Ebenen ein, auch bei der
Forschungsforderung. Aber: Die derzei-
tige Praktik, Drittmittel aus der Industrie
durch offentliche Gelder aufzustocken,
meist zu verdoppeln, ist gerade das Ge-
genteil von gesunder Konkurrenz. Diese
Praktik potenziert alle — und daher auch

alle negativen beziehungsweise nicht-in-
tendierten — Effekte gewinnorientierter
Forschungsinteressen. In der Medizin wer-
den nur vierzig bis sechzig Prozent aller
auf Kongressen prisentierten Studien je
veroffentlicht. Daher sollten jedwede pra-
,Die Halbwertszeiten von
Zitaten sind in der Physik
4,25 Jahre, in der Ge-
schichtswissenschaft 40,25
Jahre. Es ist affig, beide
mit dem Impact-Faktor zu

messen.”

xisrelevante Studien zu Beginn in einem
Forschungsregister gemeldet werden,
damit sie nicht bei fiir Forscher oder Un-
ternehmen unangenehmen Ergebnissen
heimlich in der Schublade landen.

Sie sind ein scharfer Kritiker des Peer-
Review. Wo sind die Schwéchen?

Frohlich: Die Wenigsten von den tau-
senden empirischen Untersuchungen zum
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Peer-Review im Journalwesen brachten
eindeutige positive Befunde. Im Journal-
wesen sind Peer-Review und Uberwei-
sungsraten Prestigeschmuck in der Kon-
kurrenz um Sponsoren und Zitierende.

Allerdings fungieren die Gutachter als
vorgeschobene Priigelknaben, als protec-
ting belts fiir die in Arkanpraxis titigen
Herausgeber. Nur ein Bruchteil aller Ab-
lehnungen erfolgt iiber externe Gutachter
und nur ein Teil bis Bruchteil der verof-
fentlichten Beitrdge in referierten Jour-
nalen werden tatsdchlich von externen
Gutachtern bewertet. Zudem zeigen ja
etliche Verbleibsstudien, dass ohnehin fast
alle abgelehnten Aufsatze neu eingereicht
und letztlich auch veroffentlicht werden,
und keineswegs unbedingt in ,schlech-
ter” angesehenen Journalen und Verlagen
beziehungsweise solchen mit geringerem
Impact-Faktor.

Bei der Forschungsfinanzierung ist
die Lage anders: Hier ist der finanziel-
le Hunger der Wissenschaftlerinnen und
ihrer Institutionen wohl potentiell unend-
lich. Irgendeine Art von Selektion muss
hier leider stattfinden. Doch auch hier
sind wesentlich intelligentere Verfahren
vorstellbar, und ich wiirde zudem min-

Werbung
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destens fiinf Prozent der Mittel fiir eine
Art Forschungslotterie einsetzen, um ris-
kanten, innovationstriachtigen Projektein-
reichungen eine Chance zu geben. Ein
Grol3teil der weltweiten Forschung wird
nicht iiber Peer-Review finanziert, son-
dern iiber pork barrel, politischen Sub-
ventionen {iber Ausschiisse in Militdr und
Geheimdiensten. Die Geburt
des Internets verdanken wir
bekanntlich der US-Navy,
der NSF entschloss sich
erst relativ spét zu ei-
ner finanziellen Forde-
rung.

Wissenschaftler
klettern auf ihrer
Karriereleiter weiter
nach oben, je mehr
Publikationen und Im-
pact Points sie sammeln.
Der Produktivitétsdruck ist
enorm, Quantitdt wird mit
Qualitdt gleichgesetzt. Gibt es
einen Ausweg?

Frohlich: In den Wissen-
schaften muss man ertragen
kénnen, dass mittelméRigste Typen
an einem vorbeiziehen. Leistungs-
gerechtigkeit ist in der Wissenschaft
nicht vorgesehen. Wissenschaft entspricht
eher dem kleinbiirgerlichen Habitus
ySammeln und Genauigkeit”, und bietet
insofern durchaus Aufstiegschancen.

Popper hat das Forschen an vorder-
ster Front zurecht mit ,blindem Tasten”
verglichen. Ich mochte noch profaner
Forschen an vorderster Front mit dem
»Schifferlversenken” vergleichen. Manche
treffen nichts: Das ist wertvolle Informati-
on fiir die Konkurrenz, denn sie weild nun,
an dieser Stelle liegt kein Schiff. Und jene,
die zufdllig Schiffe treffen und versen-
ken - denen eine wissenschaftliche Ent-
deckung gelingt —, sind
nicht mehr und weniger
belohnenswert als jene,
welche die Holz- und Irr-
wege aufgeklart haben.

Beziiglich der DNA

Leistungsgerechtigkeit ist
in der Wissenschaft nicht
vorgesehen.”

Verfahren kénnen weltweit nur an einem
Ort oder wenigen Orten abgewickelt wer-
den. Die Einreichenden verraten sich auch
durch bestimmte eingesetzte Maschinen
und Verfahren, durch das local knowledge.
Kryptamnesien, also unbewusste Plagiate
— nach Vergessen der Quelle wird eine
Idee als eigene erlebt —sind bei Multifunk-
tiondren, wie sie im Peer-Review-Geschiift
iiblich sind, unvermeidlich. Ge-
gen intentionale Plagiate ist
auch schwer vorzugehen,
weil ja alles heimlich

1 9 ablduft, nach dem
! ' Modell konspira-
tiver Organi-

sationen. Die

¥ bislang aufge-

rollten Affdren sind sicherlich nur die
Spitze des Eisbergs und verdanken ihre
Aufdeckung sogenannten ,dummen Zu-
fallen”: Forscher wurden zum Gutachter
eines Antrags bestellt, in dem sie Plagiate
eigener eingereichter — und oft abgelehn-
ter — Proposals erkannten.

Ich bin fiir Dreifachblind-Verfahren,
bei denen auch die Herausgeber oder
Fondsmanager die Identitét der Einrei-
chenden nicht kennen, um so die Manipu-
lationsméoglichkeiten zu mindern.

Sogar der
dsterreichische
Wissenschafts-
minister Hahn
wird mit dem
Vorwurf des Pla-

gab es damals drei Mo-

delle: eine, zwei oder drei Spiralen. Wat-
son und Crick haben auf die Doppelhelix
gesetzt, und alle Daten, das entscheidende
Bild, sonstige Informationen heimlich von
der Konkurrenz abgesaugt.

Gutachtern wird immer wieder man-
gelnde Objektivitdt nachgesagt — selbst bei
Doppelblindverfahren, wo Gutachter und
Einreicher theoretisch anonym sind.

Frohlich: In ,Big Science” ist eine An-
onymisierung praktisch unméglich. Viele
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giats seiner Dis-
sertation konfrontiert. Sie beschdftigen sich
gerade mit diesem Fall — was ist dran? Wel-
che Fille beschdftigen Sie derzeit noch?
Fréhlich: Wenn wir in Osterreich eine
ernsthaft ausgestattete Ombudsstelle
hétten, miissten Sie nur Hahns Disserta-
tion und alle Werke auf der Literaturliste
einscannen lassen und mit Priifprogram-
men vergleichen. Dann kénnten Sie fest-
stellen, wie viele Sidtze vermutlich von
Herrn Hahn sind, wieviele korrekt zitiert,
wieviele nicht.

In Osterreich fehlt es abgesehen von
den finanziellen Mitteln vor allem an ju-
ristischen Grundlagen der Plagiats- und
Betrugsbekdmpfung. So hat der Verwal-
tungsgerichtshof mehrfach festgestellt,
dass Doktorvétern eine Plagiatsiiberprii-
fung nicht zumutbar sei. Dann gibt es eine
— Weber wohl unbekannte — Erkenntnis
des oOsterreichischen Verwaltungsge-
richtshofs Vwgh, dass wortwdértliche
Ubernahme nicht durch Anfiihrungszei-
chen gekennzeichnet werden miissten
[Anmerkung der Redaktion: Was Hahn
unter anderem vorgeworfen wird]. Auch
das ist reparaturbediirftig, kann aber nicht
dem Minister angelastet werden.

Verfolgen kénnen Sie in Osterreich
nur die ,Erschleichung” von Diplomar-
beiten und Dissertationen, sonderbarer-
weise aber nicht die Erschleichung von

Habilitationen. Erschleichung heil3t nach

Vwgh, die Gutachter wurden getéuscht.
Wenn diese und der Kandidat zusammen-
halten, ist eigentlich alles mdglich.

Zuriick zur Objektivitdt, betreffend Pu-
blikationen in Journalen: Wiire es fairer, die
Begutachtung von Publikationen vor dem
Druck wegzulassen und sie der dffentlichen
Reaktion zu tiberlassen?

Fréhlich: Ein solches Vorgehen wiirde
die allenthalben beobachtbaren inflatio-
ndren Prozesse in der Wissenschaftspra-
xis ddmpfen. Bislang ist das Einreichen
risikoarm: Man blamiert sich hdchstens
bei ein, zwei Herausgebern und ein, zwei
Gutachtern und bei Doppelblindbegut-
achtung sogar nur beim Herausgeber. Bei
offentlicher Diskussion und Kritik wiirde
die oft durchaus wertvolle TAtigkeit dieser
Herren, selten Damen, wenigstens zur
Kenntnis genommen werden. Bei allen
offentlichen Verfahren blamieren sich hin-
gegen die Husch-Husch-Einreicher.

Abgelehnte Arbeiten werden oft wieder-
holt eingereicht. Sollte es Limits geben?

Frohlich: Wieso? Journale fungieren
heute als ineffiziente Verschiebebahnhofe.
Aber eine zentrale Begutachtungsstelle,
welche die Arbeiten dann je nach The-
ma, Methode und mutma@licher Qualitit
— wie obskur auch immer definiert — zu-
weisen, hiitte totalitdre Macht und wire
noch feindlicher gegeniiber radikalen In-
novationen und Interdisziplinaritat als der
derzeitige anarchische Wildwuchs vieler
Dutzend unterschiedlicher Peer-Review-
und Editoren-Praktiken.

Aber ich gehe ohnehin davon aus, dass
die Journale demnéchst absterben wer-
den. Genauer: nur mehr nominell beste-
hen bleiben, aber de facto Servercharakter
haben. Journale sind Kinder der Postbo-
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ten- und Postkutschendra. Wozu sollten
wir im digitalen Zeitalter Papiere, die oft
kaum etwas miteinander zu tun haben,
zusammenschniiren und per Postboten
verschicken? Und ein Vierteljahr darauf
warten? Open Access wird sich durchset-
zen, und zwar primér in Serverform, nicht
mehr als Periodikum. Warten ist keine
verbreitete Tugend in der globalisierten
Postmoderne. Zudem Vergeudung von Ar-
beitskraft und finanzieller Ressourcen.

Das Zitieren eigener Publikationen wird
teilweise inflationdr gehandhabt — wie seh-
en Sie den Lésungsansatz, Zitationen von
Eigenpublikationen iiberhaupt nicht zu
gdhlen?

Fréhlich: Wenn jemand nicht eigene
Werke zitiert, macht er sich hochst ver-
déchtig. Dann will er verheimlichen, dass
in jedem seiner Salamischeibchen dassel-
be drin steht. Da uns das derzeitige Sys-
tem zu portionsweisen Absonderungen
zwingt, ist jeder verantwortungsvolle Au-
tor, der ein Gesamtkonzept verfolgt, schon
allein zwecks Redundanzvermeidung und
um die Zerstiickelung
wieder riickgéngig zu
machen, zu recht mo-
tiviert, ja verpflichtet,
auf seine Vorarbeiten
zu verweisen. Ich sehe
da keinerlei Problem,
da ja individuelle

,,Open Access wird sich
durchsetzen, und zwar
in Serverform, nicht

mehr als Periodikum.”
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Amerikanischen hat zahlreiche negative
Effekte, besonders in Kultur- und Sozial-
wissenschaften. Die Forschung zeigt, dass
es nationale Stile auch in den Naturwis-
senschaften gibt, und der derzeit domi-
nierende US-Stil nicht nur Vorteile hat.
Ich trete daher fiir vielsprachige Journale,
Sammelbdnde, Datenbanken, Webserver
und e-Archive ein.

Was halten Sie davon, Publikationen
generell kostenlos anzubieten? Ist hier wie
in der Musikindustrie ebenfalls die Angst
angebracht, dass der Gratis-Download zwar
nicht dem Autor, dafiir aber den mehr oder
minder mdchtigen Printmedien und Her-
ausgebern den Garaus machen kénnte?
Provokant gefragt: Was wdre so schlimm
daran?

Frohlich: Nichts. Alle Innovationen in
der Geschichte der Menschheit wurden
nachweislich zu Beginn schérfstens ab-
gelehnt. Auch Open Access wird von den
oligopolistischen Verlagen bekampft, die
um ihre logarithmischen Gewinnkurven
fiirchten. Gerade in den Marketingab-
teilungen der Kon-
zerne sitzen, dazu
gibt es Belege, eher
konservativ-inno-
vationsfeindliche
Personen, welche
ihren eher innova-
tionsorientierten

Selbstzitate ganz leicht

herausgefiltert werde konnen, wenn man
schon unbedingt Zitationsrankings durch-
fithren mochte.

Das wissenschaftliche Englisch ist zwar
vergleichsweise einfach gestrickt, dennoch
haben native speaker erhebliche Vorteile.
Wie dufsert sich die sprachliche Kompe-
tenz in der Bewertung wissenschaftlicher
Inhalte?

Frohlich: Etliche Befunde zeigen,
dass von non native speakers eingereichte
Manuskripte in englischer Sprache von
den US-Gutachtern wegen sprachlicher
Maingel abgelehnt werden — auch wenn
sie von native speakers iiberarbeitet und
fiir sprachlich gut gefunden worden wa-
ren. Der linguistische Imperialismus des

betriebsinternen
Entwicklungsabteilungen Priigel in den
Weg werfen. Warum sollte es bei wissen-
schaftlichen Verlagen anders sein?
Wissenschaft definiert sich laut Pop-
per iiber offentliche Kritik und funktions-
tiichtige Wissenschaftskommunikation —
damit die Kritik auch die Kritisierten
erreicht. Solange die Verlage nicht die
Forschung und die Lebensgrundlage der
Forscher finanzieren, sondern Offent-
liche Hand, Stiftungen et cetera, sind die
Gewinnraten der Journalverlage be-
ziehungsweise der wissenschaftlichen
Gesellschaften unangebracht. Jede
Menge neuer, intelligenterer Ge-
schéftsmodelle a la Google und Wiki-
pedia sind denkbar. Mit etwas Phan-
tasie. INTERVIEW: DANIELA KAULFUS

Gerhard Frohlich
B ... ist Professor am Institut fir Philosophie und

Wissenschaftstheorie der Johannes Kepler Uni-
versitét Linz. Zu seinen Forschungsgebieten gehért
die Kritik qualitativer und quantitativer Evaluation
(Peer Review, Impact-Faktoren,...), inklusive ihrer
indirekten Ableger wie Open Access Publishing
oder Fehlverhalten in den Wissenschaften.

Laborjournal 7.8/2007 19




