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Gerhard Fröhlich, Terje Tüür-Fröhlich

LINKLISTE und Anmerkungen zum Audio-File

Sorry für allfällige Mängel: Notaufnahme, in später Nacht, vor der geplanten Präsentation am 
nächsten Morgen: Zoom-Vortrag konnte nicht gehalten werden, aufgrund einer Covid-Infektion am 
Stamminstitut (Philosophie und Wissenschaftstheorie, JKU LINZ). Wir danken Claus Harringer für 
seine technische Unterstützung zu später Stunde..

Einleitung 

„Qualität“ in den Wissenschften, gar Geisteswissenschaften
„  Wir sind keine Stoffhändler..“   (Laborjournal) 

1) Vom symbolischen Kapital der Reputation (in den Geisteswissenschaften und anderswo)

1.1) Karl POPPER Der soziale, öffentliche, institutionelle Charakter wissenschaftlicher Methoden

Fröhlich: Konkurrenz und Kritik 

„Objektivität“ als kritische Intersubjektivität

1.2) Open Access ist daher in den Geisteswissenschaften ein hervorragendes Instrument; in anderen,
datengestützten Feldern ist OPEN SCIENCE erforderlich, siehe zu verwandten Feldern

• Ulrich Herb 2015: Open Science in der Soziologie: eine interdisziplinäre Bestandsaufnahme
zur offenen Wissenschaft und eine Untersuchung ihrer Verbreitung in der Soziologie

Forschungsregister, offene Datenarchive, COIs (Conflict of Interest Declarations)

Robert K. MERTON; Das wissenschaftliche Ethos: vier institutionelle Imperative von „Public 
Science“ Kommunismus (schreit nach Open Access), Universalismus, organisierter Skeptizismus, 
Uneigennützigkeit (Desinterestedness), siehe dazu 

• Fröhlich 2009 Die Wissenschaftstheorie fordert OPEN ACCESS, Kap. 2. und dort zitierte 
Literatur.

Zur methodenkritischen Analyse der Milgram-Experimente und ihrer Darstellung: 
• Perry, Gina; Behind the Shock Machine. N.Y./London 2013

1.3.) Pierre BOURDIEU Papier & Bleistift; Diversität der Felder, Pluralität der Hierarchien

• Kontrolle durch Konkurrenz und Kritik? Das »wissenschaftliche Feld« bei Pierre Bourdieu  , 
v.a. Kap., IV

• Fröhlich 2009/2014 Wissenschaft
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https://oegdi.at/blog/wp-content/uploads/2020/06/laborjournal-7-8-2007.pdf
https://link.springer.com/chapter/10.1007/978-3-476-01379-8_62
http://sammelpunkt.philo.at/id/eprint/3042/
http://sammelpunkt.philo.at/id/eprint/3273/
https://www.ssoar.info/ssoar/handle/document/44941
https://www.ssoar.info/ssoar/handle/document/44941
https://core.ac.uk/download/pdf/144214818.pdf
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Unterschiedliche Felder mit unterschiedlichen Spielregeln, Wissenschaft vs, Ökonomie, Politik, 
Religion etc.

Symbolisches Kapital = Reichtum an Unterscheidungszeichen..
Es gilt der Matthäus Effekt (die Reichen werden immer reicher) und der Matilda Effekt (die Armen 
werden immer ärmer): 

• "..wer aber nicht hat, dem wird auch das genommen, was er hat." Matthäus- & Matilda-  
Effekte im wissenschaftlichen Feld 

• Fröhlich, Gerhard (2007): »Denn jene, die haben, denen wird gegeben werden« 
(Kapitalsorten, »Matthäus-Effekte« im wissenschaftlichen Feld), in: Nöstlinger, 
Elisabeth/Schmitzer, Ulrike (Hg., 2007): Bourdieus Erben, Wien: Mandelbaum, 55-67, 
ISBN 978-3-85476-194-5

Open Access Journale scheinen gegen den Matilda-Effekt (Unsichtbarkeit Frauen) zu wirken, siehe 
dazu 

• Tüür-Fröhlich 2011: Closed vs. Open Access: szientometrische Untersuchung dreier 
sozialwissenschaftlicher Zeitschriften aus der Genderperspektive

• Fröhlich/Mörth 2009/2014 »Eine Art Großunternehmen« — Bourdieus Werk und 
Produktionsweise im Spiegel von »HyperBourdieu«

Hierarchien, Pluralität der: nach akademischer Macht; internationaler Reputation; nationaler 
Reputation; Prominenz (über Verlage, Medien)

Petition Mehrsprachigkeit HELSINKI:
Helsinki Initiative für Mehrsprachigkeit in der wissenschaftlichen Kommunikation

Zur stärkeren Mehrsprachigkeitsfreundlichkeit von OA-Journalen im Vergleich zu JCR-Journalen 
(SSCI) im Feld der feministischen Forschung siehe 

• Tüür-Fröhlich 2018, "OpenAccess – ein Weg um Diversity in der Forschung zu fördern?" 
S.6

2.) Quantitative Evaluation

Funktion von Evaluation ist die Bildung von Statushierarchien, siehe dazu kritisch 

• Richard Münch 2008 Stratifikation durch Evaluation: Mechanismen der Konstruktion von 
Statushierarchien in der Forschung / Stratification by Evaluation: Mechanisms of 
Constructing Status Hierarchies in Research

Zu negativen Effekten „sinnloser Wettbewerbe“ nicht nur in den Wissenschaften siehe das 
gleichnamige Buch des Schweizer Ökonomen Mathias Binswanger, Freiburg i. Br. 2010: Herder
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https://www.degruyter.com/document/doi/10.1515/zfsoz-2008-0104/html
https://www.degruyter.com/document/doi/10.1515/zfsoz-2008-0104/html
https://www.degruyter.com/document/doi/10.1515/zfsoz-2008-0104/html
https://www.fu-berlin.de/sites/open_access/_media/TueuerFroehlichOAForschungFoerdernBerlin20181.pdf
https://www.helsinki-initiative.org/de
https://link.springer.com/chapter/10.1007/978-3-476-01379-8_71
https://link.springer.com/chapter/10.1007/978-3-476-01379-8_71
https://www.ssoar.info/ssoar/handle/document/26279
https://www.ssoar.info/ssoar/handle/document/26279
http://sammelpunkt.philo.at/id/eprint/3672/
http://sammelpunkt.philo.at/id/eprint/3672/
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• Fröhlich, Gerhard (1996): The (Surplus) Values of Scientific Communication. Review of 
Information Science : ISSN 1431-5971, Volume I (Number 2),

Zur Kritik der evaluativen Szientometrie siehe 
• Fröhlich, Gerhard (1999): Das Messen des leicht Meßbaren. Output-Indikatoren, Impact-

Maße: Artefakte der Szientometrie?, in: Becker, J./Göhring, W. (Hg.): Kommunikation statt 
Markt – Zu einer alternativen Theorie der Informationsgesellschaft, GMD (Gesellschaft für 
Mathematik und Datenverarbeitung) Report 61, ISSN 1435-2702, 27-38

• Die Journalbranche hat Gewinnraten wie der Waffen- und Drogenhandel (Interview) - E-LIS  
repository (rclis.org) 

Zur Kritik des Journalwesens, von Peer Review (Begutachtung = qualitative Evaluation) und 
Impactfaktoren im Zusammenspiel siehe 

• Fröhlich 2008 Wissenschaftskommunikation und ihre Dysfunktionen: 
Wissenschaftsjournale, Peer Review, Impactfaktoren, in Hettwer, H. et al. (Hg): 
Wissenswelten, Gütersloh 2008, 64-80.

3.) Fehler quantitativer Evaluation als am Beispiel kommerzieller Zitationsindexierung, am 
Beispiel SSCI

Zur Gründungsphase der kommerziellen Zitationsindexierung:

• Terje Tüür-Fröhlich, "Needless to Say My Proposal Was Turned Down": The Early Days of   
Commercial Citation Indexing, an "Error-making" Activity and Its Repercussions Till Today

Qualitative und quantitative Fallstudien zu sogenannten banalen Fehlern (“trivial errors“) im 
SSCI (Social Sciences Citation Index)

• Tüür-Fröhlich 2016, The Non-trivial Effects of Trivial Errors in Scientific Communication 
and Evaluation. Hochschulverband Informationswissenschaft, VWH 2016, 49ff.

sowie Terje Tüür-Fröhlichs deutschsprachige Artikel im Journal IWP der DGI, z.B.: 

• Eine „autoritative“ Datenbank auf dem Prüfstand: Der Social Sciences Citation Index   
(SSCI) und seine Datenqualität

Kurzfristige 2 Jahres-Zitationsfenster des JIF benachteiligt Geisteswissenschaften und andere 
„langlebige“, „nachhaltige“ Disziplinen massiv (Physik durchschnittliche Halbwertszeit 
erwirtschafteter Zitationen 4,25 Jahre, Geschichte 40,25 Jahre

Versagen von Zitationsindizes bei der Indexierung zitierender Bücher/Buchbeiträgen; Fussnoten 
usw...

Zitationsraten je nach Fach (und eben Zeitraum) sehr unterschiedlich, sagt nichts über 
„Qualität“ dieser Fächer aus...
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https://www.degruyter.com/document/doi/10.1515/iwp-2018-0050/html
https://www.degruyter.com/document/doi/10.1515/iwp-2018-0050/html
https://philpapers.org/rec/TRFNTS
https://philpapers.org/rec/TRFNTS
http://eprints.rclis.org/11000/
http://eprints.rclis.org/11000/
http://eprints.rclis.org/9115
http://eprints.rclis.org/9115
http://sammelpunkt.philo.at/id/eprint/3669/
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HyperBourdieu: HyperBourdieu

„Bordieu“ 

„Pierre, B.“ Vorname als Familienname, Nachname als Initiale → PhantomautorInnen; „realen“ 
AutorInnen entgehen diese Zitate
Harvard Law Review
Bruchstücke aus den Fußnoten zerhackt und als AutorIn, Titel, Quelle „missverstanden“ von den 
Parsingprogramm (oder schlechtes bezahlten IndexiererInnen in Südostasien.; unklar, da 
verwendete Methoden intransparent, siehe 

• Tüür-Fröhlich Blackbox SSCI: Datenerfassung und Datenverarbeitung bei der 
kommerziellen Indexierung von Zitaten

Qualitative Evaluation: Peer Review

Abschnitt musste aus Zeitgründen ausgelassen werden, siehe dazu:

• Fröhlich, Gerhard (2002): Anonyme Kritik. Peer Review auf dem Prüfstand der empirisch-
theoretischen Wissenschaftsforschung, in: Pipp, E. (Hg.): Drehscheibe E-Mitteleuropa. 
Wien: Phoibos Verlag, 2002, Biblos-Schriften 173, ISBN 3-901232-39-7, 129-146

• Fröhlich, Gerhard (2006): “Informed Peer Review” – Ausgleich der Fehler und 
Verzerrungen? In: HRK (Hochschulrektorenkonferenz), Hg., Von der Qualitätssicherung der
Lehre zur Qualitätsentwicklung als Prinzip der Hochschulsteuerung. Bonn, 193-204

• Fröhlich, Gerhard (2007): Peer Review und Abweisungsraten: Prestigeschmuck 
wissenschaftlicher Journale, Forschung und Lehre, 6/2007, 338-339

Fazit: Was tun?

Was tun gegen die falsche Indexierung eigener Publikationen durch Datenbanken? Siehe Tüür-
Fröhlich 2016, 138: 

• Indexierung eigener Publikationen (und zitierender Publikationen) laufend überprüfen,
• Fehler melden bei den Datenbanken, 
• Publikation von Fehlern usw
• JIF-kritischen Deklarationen unterzeichnen und an deren Aktivitäten teilnehmen , z.B, 

Home. Siehe zu DORAs Transparenz-Forderungen Tüür-Fröhlich 2018 Open Citations – 
Die Transparenzforderungen der San Francisco Declaration on Research Assessment 
(DORA)

• die kritische szientometrische Literatur studieren und in den geisteswissenschaftlichen 
Diskurs einbringen 

• mit DekanInnen und sonstigen WissenschaftsfunktionärInnen kritisch diskutieren..

PS: Einige Belege müssen leider nachgereicht werden
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https://www.degruyter.com/document/doi/10.1515/iwp-2018-0032/html
https://www.degruyter.com/document/doi/10.1515/iwp-2018-0032/html
https://www.degruyter.com/document/doi/10.1515/iwp-2018-0032/html
https://sfdora.org/
https://oegdi.at/blog/wp-content/uploads/2022/08/FroehlichAbweisungsraten.pdf
https://oegdi.at/blog/wp-content/uploads/2022/08/FroehlichAbweisungsraten.pdf
http://eprints.rclis.org/8838
http://eprints.rclis.org/8838
http://sammelpunkt.philo.at/id/eprint/3687/
http://sammelpunkt.philo.at/id/eprint/3687/
https://www.degruyter.com/document/doi/10.1515/iwp-2019-2038/html
https://www.degruyter.com/document/doi/10.1515/iwp-2019-2038/html
http://hyperbourdieu.jku.at/start1.htm

